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Semietica (g onpeeTdy 0 TEQVY ONLELLTLRS;
ingl. Seiniofic o Semivtics; franc. Sémiatigue; ted. Se-
miedik). Nella sua accezione pil generica il termine
indica una «dottrina» o in ceni case una riflessione
i guniche modo sistematica sui seani (v.), Ia lotg
classificazione, le leggi che i regolano, 1 lore wsi
nella communicazione. Tutavia scltanto a partire da
questo seeolo il termine mdividua una disciplina au-

‘tonona, collocata anche in un guadre accademico.

Quanto al nome, «8.» & stato usato in area angloa-
mericana, tedosea e glava, menire in arnbiente strut-
turalista prevaleva inizialmente «semiologia». Nel

1969, olatto della fondazione deli’ Intemational As-
- sociation for Semiofic Studies, Roman Jakobson

propose di adottare definitivamente «5.», ¢ da allora
questo termine generalmente prevale,
Una 8. pud essere o specificn o generafe. Le S.

. specifiche sono «grammatiche» di un dato sistema di

segni; tali sono Ya linguistica, lo studio dei sistemi di
segnaletica stradale, dei sistemi di comunicazione
gestuale, 'ieonografia, lo studio deila notazione mu-
sicale, ecr. Essé hanno una componente descrilliva,
talora vna componesie prescritiiva e in guaiche mi-
sura una componente predittiva, in quanto dovreb-
bere essere in grade di prevedere come in circo-
stanze normalt I"'utente di un dato sisiema genere-
rebbe o interpreterebbe messaggl emessi secondo le
regole di quel sistema. Ura 8. penerale & invece uno
studio di carattere filosofico, che — gnziché wrovare il
proprio nggetto come gid date (suorni, gesti, bandiere
¢ cost via) — 1o pore come costriitto teorico, catego-
ria capuce di rendere ragione di fenomeni appuren-
temente disparati. In tal senso per aleuni il concetto
tearico di «seynor detinisce caratteri tunzionali co-
muni a fenomeni diversi come un ifermine Hngui-
stica, un'immagine, un gesto, un sinlomo atmosfe-
rice o medico {es. U. Eco, Fraruto di semiotica ge-
rnerale. Bompiani, Milano 1975); per altri si esiende
anche 1 fenomeni naturali, per cul 51 paria di feno-
meni semiosici a livello di eomunicazione animale
{Th. SerEoK. Contributions to the Doctrine of Signs.
1976), o di interaziune cellulare {G. Prom, Le basi
materiali della significazione, 1977}, per altri ancora
comprende i soli artifici intenzionalmente prodotsi
dali'uomo a fini comunicativi (C. SeGrE, [ segni e la
critica, 1969), Sono costruttl teorici di una 8. gene-
rale categorie come significante ¢ ignificato (v.), se-
miosi (v.). interpretazione {v.}. Una S. generale &
certamente una forma di filosotia del linguaggio, ma
s distingue da molil approcei filosofici al linguaggio
perché 1) parie dall’esperienza delle semiotiche spe-
cifiche ¢ 2) generalizza le proprie categorie in mode
da portarle a definire non solo le lingue naturali o i
linguaggi formalizzatl, ma ogni forma espressiva, an-
vhe gquelle non completamente codificate, anche i
processi cognitivi fondamentali, anche i fenomeni
che non appaiono intenzionalmente prodotti a tind
espressivi ma che si pongono all’origine di una infe-
renzl interpretntiva

La prima attestazione d'uso del iermine «S.» ni-
sale ull'cpoca ellenistica (sec. n1 a. C.). in contesto
iredico: onpetmTxdy indicava la parte della modi-
vina che si occupava dellinterpretuzione ded stntomi
delle malattie. Nel 11 secolo 4. C. Galeno ust in que-
sto senso il fermine anusioud (efr. Gacevo, Op.,
cd. Kiihn, XTV, 689). Sempre al i1 secolo risale anche
un uso musicologico del termine ovuetsrtiné: nel-
Tedizione curata da John Wallis nel 1682 de-
gli Harmonica di Tolomeo & mfatti chiamata
mpeuteed] Vars adinoandi. Mel 1690 Locke (Suggio
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TV, 21, 9) suddividevs la conoscenza umana in flo-
sofia haturale, etica e S., assapnando & quest aitime
{identificata con la logica) ¥ compito di studiare la
naiurs dei segnt di cui Pintelletto si serve sia per
comprendere le vose che per comuvicare, All'epoca
di Locke eya abbastanza diffuso anche uso del ter-
mine esemiologia» {vedi per es. John Wilking nel
Mercury. 1641 e Athanasius Kircher nella Polu-
gr‘aphid, 1663). Net 1764 Lambest chiamo Serriotik
Ia terza parte del suo Neuove Organo, definendola
come la «dottrina della designezione dei pensier ¢
delle cose» e infendendola. leibnizianamente, conie
scienza della possibile istituzione di una «lingua cha-
racleristica». dngua che Lambent cercd di costruire
attraverso un'ampia ricognizione d1 linguaggi verbali
¢ non verbali. Nel 1890 Husserl scrisse # trattatello
Zur Logik der Zeichen. Semiciik (Sullr logica der
segni. Semiotica). che nelle sue intenzioni avrebbe
dovuto essere incluse nel secondo volume, mai
scritto, della sua Filosofia dellarivnetica. Husserl
considerava I'indagine sulla «logica dei segni» I'ap-
prodo finale della discussione sui fondamenti della
logica e deli’aritmetica, e guali designana i Joro og-
gelti attraverso «simbolix.

Molhte delle riflessioni sui segol pil ricche ¢ arfi-
colate sono state svolte come S, implicita. Le prime
forme di riflessione 3ui segni € sui processi di infe-
renza da segpi rigalgono addirittura alle pratiche di-
vinatoric mesopotamiche e si titrovane in Grecia
pellambito del sapere divinatoric a pertire da
Omero e in quello della wedicina fin dal Corpus
Hippocraticum. Teorwe del segno e del hnguaggio di
grande respirc furono elaborate da Platone {Crafi-
o), Aristotele (Curiegarie, De interpretatione, Anali-
ticl, Poerica e Retorica), gli stoicl. gli epicurei, Sesto
Empirico {Adversus mathematicos). 1 agli stoici che
si deve un'idea fondamentale, che si ritrova in molta
S. contemporanea: 11 rapporte tra il segno e il pro-
Prio oggetto (sia 580 Una cosa © U1 pensiero} nou &
un semplice rapporta di equivalenza (o = h) bensi
d'inferenza {se & allora &} Tuttavia sino alla tards
antichita lo studio dei segni (intesi come fenomenti
naturali o0 proposizioni che li esprimevanc) rimase
separato da quello dei termind del lingnaggio verbale
{(inomi o le parole). Fu Agostino nelsec. v d, C. {De
magistro, De doctring christinna) i primo a ricono-
scere il segno come gerus i cud il hnguageio ¢ una
specie,

1l medicevo elabord niflessioni sul segno nej con-
testi disciplinari piit disparati, dalla teclogia sacra-
mentale alla stortografia, alla retorica, all’astrologia,
alla teoria della percezione, alla medicina. per non
dire della logica, e fuse la tradizione aristotelico-
boeziana con quells agostiniana, sia sul ptano delia
definizione del segno sia su quello della classifica-
zione dei segni. Ricordercme Anselmo d'Aosta. 1
nominalisti in genere, i Modistd, Abelardo. Ruggero
Bacone & Robert Kilwardby e nel xiv secolo, 1a wo-
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ra occamista del concetts come «segno -, Vi sono
riflessioni semiotiche ne! cabalismo ebraice e cri-
stiane tra medioevo e rinascimento. Per ety mo-
derna ricorderemo  Francesco Bacone, Hobbes,
Locke. Spinoza, Leibniz, le varie voci semiotiche
del’ Encyclopédie, Condilfac, gli Idéologues, ¢ Ic di-
seussiont sel-settecentesche sulla costruzione di una
lingua perfetya,

Nell'epoca contemporanca la tematica semiotica &
fondamentate (anche se definitn e tratiata in alti
modi} in Frege. Wittgenstein, Russell, nel neaposi-
tivistng Iogico, nella filosofia analitica del linguaggio,
nella femomenologia, nella stessa filosofia ermency-
tica. nella linguistica ¢ nell: semantica generativa.
Ma per trovare una foudazions della 8. come disci-
phna autonoma si debbono individuare due filoni
fondamemali, che risalgono rispettivamente a Chay-
les Sanders Peirce e a Ferdinand de Saussure.

17 In un frammento del 1897, Peirce., ricollegan-
dosi evidentemente all'uso di Locke del termine
«S.x, cost definl da 8. «Logiea, nel suo senso gene-
rale. &, come credo di aver dimostrato, solo un altro
nome per &, {oueinx: ia guasi-necessaria. o lor-
mule, dottrina dei segni» (Collected FPapers, 2.227).
In up celebre articolo scritio fra 11 1905 e § 1907 e
poi conftuito nei Coflected Papers, Peirce defini 1a §.
come la «discipling delfa natura essenziale e delle
variet? Tondamentali di ogni possibile semiosi» (CF,
5488) ¢ la semios (v.) comie una relazione fra tre
entith, non riducibile in alcun modo & una retazione
fra due: un segno, Uopgetto per cni il segno sta, e un
altro segno, detto interpretanie, che sta per lo stesso
oggetto per cui anche il primo segno sta. Secondo
Peirce son solo le parole del linguaggio € i segni non
verbali predotti intenzionalente dagh esseri umani
per comunicare, ma gualunque evento, stato, og-
getto del mondo esterno ¢ qualungue events o stato
mentale (rappresentazione. emozione, sensazione,
goc.) possono entrare in una relazione semiosica se
sono interpretati da gualche interpretante come se-
gne di gualeos’altro. Il fumo & segno del fuoco se &
mterpretato come tale da qualche pensiero-interpre-
tante nella mente di qualche soggetto umano, e tale
peasiero & a sua volta segno del fuoco se un ulteriore
pensiero. o un’espressione verbale. un gesto, un
comportamenio (ad esempio di allarme) sono pro-
dotti dallo stesso o da un altre essere umane per
significare fuoco. Peirce denoming «sentiosi illimi-
tata» il continuo processo di interpretazione attra-
verse cui ogni segno rinvia al suo designato grazie a
un altro segno, a ua altro e a un altvo ancora, all’in-
finito, Pertanio, come dird Morris ispirandaosi espli-
citamente a Peirce, Ia 8. «non st ocoupa dello studio
di un particolare tipo di ogpetli, ma di oggetti ordi-
nari in quanto (e sglo in quanto) partecipt della ge-
miosi» (Foundations of the Theory of Signs, 1938,
trad. ital. Limeqseenti di wig teorio dei segri, Paravia,
Totino 197, pag. 14). La § di Peirce, puiché il pro-
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cesso i interpretazione della semiosi illimitata com-
porta necessariamente in qualche sua fase Pattiva-
zione di rappresentazioni nella mente di qualche in-
terprete umano, si & caratterizzata come S. cognitiva,
ovvero fondata su una reoria della conoscenza (per
Peirce ¢’2 semiosi — ¢ dunque interpretazione e in-
ferenza ~ anche nella percezione). La S. di Peirce,
coerentemente col sua pragmaticisnio (v, PRAGMATI-
sMo), fu contraddistinta da una concezione dinamica
¢ interazionale: il linguaggio & visto nelle circostanze
conerete in cul non solo 1 singeli terming, ma le pro-
pasizioni e interi argomenti vengono interpretat, [l
significato (v.) di un segno risiede nella catena infi-
nita dei suol interpretanti (altre parole, proposizioni,
argomentl, ma anche Immagini, gesti, azicni, ecc. ),
ma in particolare nel swo inferpretante finale, costi-
tuito dall’'abitudine o abito comportamentale che il
segno determina in colovo che lo interpretano e
usano, ¢ dalla conseguente loro disposizione ad agire
in un.determinato modo in certe circosganze.

[l pensieve di Peirce fu ripreso da Charles Morris
nel quadro del progetto neopositivista di fondazione
di un’ Enciclopedia Internazionale della Scienza Uni-
[icarg iniziata nel 1938, e a cui Morris contribui con
Foundations of the Theorv of Signs. All'interno
idella S. (per la quale Morris preferiva il termine
inglese semiotic al pilt comune seinfotics) egli distin-
gueva tre arce di studio (che peraltro tiguardavano
un unico oggetto, la semiosi): la semantica (v.) che
considera il rapporto dei segni con gl oggetti cui si
riferiscono; la sintattica o sintassi (v.), che tratta
delle relazioni formali dei seeni {ta loro: 1a pragma-
rica (v.) che st oceupa delle relaziont dei segni con i
toro interpreti.

22 Nel Cowrs de linguistigue générale il linguista
Ferdinand de Saussure annunciava che «si puo dun-
(ue coneepire una scienza che studia la vita dei segni
nel quadro della vita sociale: essa potrebbe formare
una parte della psicologia sociale e. di conseguenza.
della psicologia penerale: noi la chiameremo semio-
{fozia (dal greco ownelov). Fssa potrebbe diret in che
consistono 1 segni. qualt legg i regolano. Poiché
©ssa non esiste uncora non possiamo dire che cosa
sard; e2ssa ha tuttavia diritto ad esistere ed il suo
posto & determinato in partenza» (Cowrs de lingui-
stiquce géndrale, 1916, trad. ital. Corso di linguistica
seperale, Laterza, Bart 1979, pag, 26). Lartenzione
di Saussure era comungue rivolta al inguaggio na-
turale e in particolare ella ffngra, nwsa come si-
stema astratto di segni; pur ¢ssendo un sistermna di
segni fra gh altri {come «I'alfabeto dei sordomuti, {
riti simbolici, le forme di cortesia, i segnali militar
eees, (b}, ossa era tuttavia quello pin importante e
pertanto cra la linguistica che avrebbe dovuto ispi-
rare metodi ¢ concerd alla futura semiologia. Saus-
sure propose una serie di concetfi a cui successiva-
mente lo strutturalismo (v.) in generale e la 8. strut-
turalista avrebbero fatto viferimento: la distinzione

fra lingua, intesa come sistema formale astratto, e
parela, intesa come manifestazione concreta e indi-
viduale della lingua; queila fra linguistica sincronica
¢ hnguistica diacronica, ovvero fra uno studio del
sistemna linguistico che prescinda dalla dimensione
temporale e una studio che mvece prenda in consi-
derazione le variazioni storiche cui la lingua & sog-
getta; la preclamazione della prioritd e autonomia
della Hnguistica sincronica rispetto a quella diacro-
mca; la concezione del segno come entith a due
facce, il significante ¢ significaro: I'idea che il signifi-
cato el segno sia un valore promanante dal sistema
di significati in cui & inserito. Per quanta avesse ini-
zialmente immaginato la 8. su basi sociologiche e
psicologiche. Saussure delined una tearia linguistica
come scienza della forina. 1 principi del Cours di
Saussure furono tipresi a partire dalla metd degli
anni "3 dal linguista danese Louis Hjelmslev che
alabord la glossematica, una teoria non solo del lin-
guaggio verbale ma i ogni sistema di segni. che va-
lorizzava gli aspetti formali, astratti, algebrici del-
I'analisi linguistica. La Hnguistica doveva sssere im-
imanente, ¢ cioé analizzare sistemi formali astratti
depurati da tutte le componenti conerete (fisiche,
psicolegiche, sociologiche, ccc.). In quanto scienza
della forma, la linguistica si candidava per co-
stituire «<un punto di vista comune per molte di-
scipline diverse, dallo stadio della letteratura, del-
Parte, della musica e della storia in generale, fino
alla logistica ¢ alla matematica», discipline che
tutte insieme potevano «produrre un’enciclopedia
generale delle strutture di segni» (Prolegomena to
a Theory of Language, 1943, trad. ital. Fondamenti
della teoria del linguaggio, Einaudi, Torino 1961,
pag. 114).

Tra le influenze decisive per lo sviluppo della 8.
contemporanea occorre ricordare il lavoro del for-
malisti Tussi (V. Proee, Morfologia deila fiaba, 1928)
della scuecla linguistica di Praga ¢ di Roman Jakob-
s0n (v, pet es. Essais de linguistigite générale, 1963)
che ha collegato tra i primi i temi semiotict a quelli
della reoria dell'informazione, e che sempre ira i
primi ha incoraggiato un ritorno alla S. di Peirce.
Parimentl il paradigma strutturalista si & nutrito am-
pramente degli studi di antropologia culturale (v.) di
Clande Lévi-strauss, Un testo decisivo per la diffu-
sione della semiologia strutturalista sono stati gli
Fléments de simiclogie di Roland Barthes (1964);
Barthes perd non intendeva la Enguistica come una
branca della semiologia, ma la semiologia come
auclla parte della finguistica che «ha per oggetto le
grandi unim significant del discorsos (Eléments,
trad. ital. Blementt di semiologia, Einaudi, Torino
L1066, pug. 15). Con questo la 8. strutturalista cercava
d1 estendere le categorie fondamentali della lingui-
stica a qualsiasi altro sistema di segni, ed & proprio
per teagire a questa tendenza che molti studiosi si
sono poi rivolli alla 8, peirceana. D’altra parte in






